Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej
przeprowadzona w Urzedzie Gminy Bocki przez inspektorow

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 02
lipca 2021 roku (znak: RIO.I.6001-4/21), o tresci jak nizej:

Pani
Dorota Kedra-Ptaszynska
Wojt Gminy Bocki

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Bocki za
2020 r. i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Bocki na
podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) przez
inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz

pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i
funkcjonowania gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie
kontroli zarzadczej, prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniezng i
rozrachunki, realizacje wybranych rodzajéw dochodéw i wydatkéw, w tym
osigganie przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, ze zm.), udzielanie zamdwien
publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

skfadnikami majatku, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Badajac dokumentacje opisujacq zasady rachunkowosci przyjete w Urzedzie
Gminy, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. z 2021 r. poz. 217) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia



13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), stwierdzono, ze zaktadowy
plan kont dla budzetu nie przewiduje konta 240 ,Pozostate rozrachunki”.
Przewidziano natomiast prowadzenie w ewidencji budzetu konta 245 ,Wptywy do
wyjasnienia”. Majgc na uwadze opis tresci ekonomicznej konta 245 zawarty w
zatqczniku nr 3 do rozporzadzenia, jego prowadzenie przy braku konta 240 nie
zapewnia, iz wszystkie rozrachunki wystepujace w ewidencji budzetu bedq mogty
by¢ zaewidencjonowane zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Konto 245 stuzy
bowiem do ewidencji wptaconych na rachunki bankowe jednostki a
niewyjasnionych kwot naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych i innych tytutow.
Przyjety wykaz kont rozrachunkowych - pomijajacy konto 240 - powoduje wiec,
Ze nie jest mozliwe zaksiegowanie zgodnie z trescig ekonomiczna kont np. takiej
operacji jak mylne obcigzenie rachunku budzetu. Zgodnie zas z zatacznikiem nr 2
do rozporzadzenia konto 240 w ksiegach budzetu stuzy do ewidencji rozrachunkdéw
zwigzanych z realizacjg budzetu, z wyjatkiem rozrachunkéw podlegajacych ujeciu

na innych kontach zespotu 2 - str. 5-6 i 11 protokotu kontroli.

Kontrola prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym dokonywanych w nich
zapisow i dowodow stanowigcych ich podstawe, przeprowadzona pod katem
zgodnosci z przepisami ustawy o rachunkowosci, rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont.. i przepisami
wewnetrznymi jednostki, wykazata, ze:

a) nie zachowano w petni zasady ciggtosci okreslonej w art. 5 ustawy, co wynika z
analizy sald na koncie 800 ,Fundusz jednostki”; dane bilansu otwarcia na tym
koncie na 2020 r. sg inne niz bilans zamkniecia na koniec 2019 r. W bilansie
zamkniecia za 2019 r. na koncie 800 wykazano saldo dwustronne - co jest
sprzeczne z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi zatgcznikiem nr 3
do rozporzadzenia - natomiast bilans otwarcia na 2020 r. wykazano na koncie
800-3 (nie przewidzianym zaktadowym planem kont) jako persaldo sald Wn i Ma
konta 800 na koniec 2019 r.; konto 800 wykazuje saldo dwustronne takze na

koniec 2020 r. — str. 7-8 protokotu kontroli;



b) w ramach konta 901 ,Dochody budzetu” prowadzono konto 901-6 ,Budzet
panstwa dochody zadania zlecone”, ktére bylo wykorzystywane przy
ewidencjonowaniu operacji dotyczacych realizacji dochodéw z zadan zleconych w
czesci przypadajacej budzetowi panstwa (obroty na nim w 2020 r. wyniosty 17.680
zt). Zgodnie opisem konta 901 zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia stuzy
ono do ewidencji dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem
btedny jest sposéb ewidencji dochoddw Skarbu Panstwa, ktéory przewiduje
wykorzystywanie do tych operacji konta 901 - str. 12 i 16 protokotu kontroli;

c) na koncie 130-10 prowadzonym w ramach konta 130 ,Rachunek biezacy
jednostki”, stuzacym do ewidencji operacji na rachunku bankowym, za
posrednictwem ktérego dokonywane sg wydatki Urzedu, nie dokonywano
technicznego zapisu ujemnego dla operacji zwrotu udzielonych z budzetu gminy
dotacji (zwrotéw wydatkdéw) - tacznie w 2020 r. dotyczyto to kwoty 69.767,75 zt.
Naruszono w tej sposdb zasady ewidencji na koncie 130 okreslone zatgcznikiem nr
3 do rozporzadzenia i zaktadowym planem kont Urzedu wymagajace zachowania
czystosci obrotow — str. 15 i 144 protokotu kontroli;

d) nieprawidfowo ustalono na koniec 2020 r. salda na kontach 221 ,Naleznosci z
tytutu dochoddéw budzetowych” i 226 ,Ditugoterminowe naleznosci budzetowe”.
Ewidencjonowano na nich naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych w latach
ubiegtych zasitkbw wychowawczych i pielegnacyjnych. Sptata tych naleznosci
zostata roziozona na raty decyzjami Wojewody Podlaskiego. Przy dokonywaniu
zapisOw nie uwzgledniano obowigzujgcego od 2018 r. zmienionego opisu
funkcjonowania konta 226, z ktérego wynika, ze zasady ewidencyjnego zaliczania
naleznosci do dtugoterminowych w jednostkach budzetowych sa takie same jak
wynikajace z art. 3 wust. 1 pkt 18 lit. ¢) ustawy o rachunkowosci, tj.
krétkoterminowy charakter posiadaja naleznosci, ktdore stajg sie wymagalne w
ciggu 12 miesiecy od dnia bilansowego. W efekcie z konta 226 na konto 221 nie
przeniesiono pod datg 31 grudnia 2020 r. naleznosci z tego tytutu przypadajacych
do zaptaty w 2021 r. w tacznej kwocie 1.965,45 zt — str. 27-28 protokotu kontroli;
e) na koncie 226 poza roztozonymi na raty naleznosciami z tytutu nienaleznie
pobranych zasitkdw wychowawczych i pielegnacyjnych ujeto tez bezpodstawnie
rzekomg naleznos¢ diugoterminowg z tytutu opfaty za trwaty zarzad od Centrum
Integracji Spotecznej w Bockach, ustanowiony na podstawie decyzji o oddaniu
nieruchomosci w trwaty zarzad na czas okreslony do 31 marca 2022 r. Kwota ta

stanowita sume optat za trwaty zarzad przypadajacych za 2021 r. oraz



proporcjonalnie za czes¢ 2022 r. Optata za trwaty zarzad ma charakter roczny -
art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2020 . poz. 1990, ze zm.) - i w zwigzku z tym nie moze by¢ ujmowana
w ksiegach jako nalezna za caty okres oddania w trwaty zarzad w momencie
wydania decyzji, lecz powinna by¢ przypisywana zapisem Wn 221 - Ma 720
~Przychody z tytutu dochoddw budzetowych” na poczatku kazdego roku w
wysokosci naleznej za ten rok. Ponadto przyjety sposdb ewidencjonowania
rzekomo istniejacych naleznosci z optat za trwaly zarzad za lata przyszie -
niezaleznie od braku podstaw do ich ujmowania w ksiegach - byt obarczony tym
samym biedem co wskazany w poprzednim punkcie w kwestii momentu
przenoszenia naleznosci z konta 226 na konto 221 - str. 31 protokotu kontroli;

f) zobowigzanie gminy Bocki wobec urzedu skarbowego w kwocie 542,17 zi
oznaczajace podatek VAT do optacenia na podstawie deklaracji VAT-7 gminy Bocki
za grudzien 2020 r. (po zaokragleniu w deklaracji 543 zt) zostato wykazane po
stronie Ma konta 224 , Rozrachunki budzetu” w ewidencji budzetu. Rozrachunki z
tytutu podatku VAT prowadzono tez w ewidencji Urzedu Gminy na kontach 225
~Rozrachunki z budzetami” i 240 , Pozostate rozrachunki”. Konto 225-1 na koniec
2020 r. wykazywato saldo Ma 542,17 zt, dublujac zobowigzanie z ewidencji
budzetu. W kwocie odpowiadajacej temu zobowigzaniu wykazano ponadto
bezpodstawnie rzekomag naleznos$¢ po stronie Wn konta 240 w ewidencji Urzedu.
Prawidlowo nalezato pod datg 31 grudnia 2020 r. wyksiegowad te salda zapisem
Wn 225-1 - Ma 240, gdyz nie oznaczajg one zobowigzan i naleznosci Urzedu;
zobowigzanie gminy wobec US wynikato zas juz z konta 224 w ewidencji budzetu.
Zawyzone o 542,17 zt naleznosci i zobowigzania wykazano w bilansie Urzedu - str.
30-31 i 33 protokotu kontroli;

g) nie naliczano i nie ujmowano w ksiegach naleznych gminie odsetek z tytutu
dzierzawy dziatki nr 1046/6 o pow. 2.000 m? oraz budynku murowanego o
kubaturze 661 m3. Naruszono tym samym m.in. § 11 rozporzadzenia. Zgodnie z
umowgq kwartalny czynsz dzierzawny w 2020 r. wynosit 2.500 zt miesiecznie + VAT
i byt wnoszony z niewielkimi przekroczeniami terminu ptatnosci - str. 47 protokotu
kontroli;

h) na dzien 31 grudnia 2020 r. dwa konta analityczne prowadzone w ramach konta
080 ,Inwestycje (Srodki trwate w budowie)” wykazywaly salda inwestycji
rozpoczetych, mimo Ze istniaty podstawy do zwiekszenia na koncie 011 ,Srodki

trwate” wartosci Srodkéw trwatych (drég) w zwigzku z zakonczeniem



realizowanych robot. Ustalenie to dotyczyto wykonania dokumentacji, zjazdow i
chodnika na ul. Wschodniej w latach 2018-2020 (wartos¢ 53.411,80 zt) oraz
dokumentacji i zjazdoéw odcinka ul. Akacjowej w 2018 r. (wartos¢ 32.843,48 zi).
W trakcie kontroli, pod datg 31 marca 2021 r., wartos¢ tych naktadéw przeniesiono
na konto 011 - str. 139 protokotu kontroli;

i) nie przestrzegano regulacji wewnetrznych okreslajgcych zasady prowadzenia
ewidencji rzeczowych skfadnikow aktywoéw obrotowych (materiatéw), wedtug
ktérych ,paliwo do samochoddw bedacych wiasnoscig jednostki i opat w momencie
zakupu odnosi sie w koszty. Na koniec roku nanosi sie stan wartosci materiatow
wg przeprowadzonej inwentaryzacji (...)". Postepowanie niezgodnie z tymi
przepisami miato miejsce w przypadku ewidencji wegla w Swietlicy Jakubowskie.
Zakup wegla do tej Swietlicy ujmowano bowiem na koncie 310 ,Materiaty” i
prowadzono ewidencje analityczng iloSciowo-wartosciowg - str. 139-140 protokotu
kontroli;

j) zakup sktadnikédw majatkowych stanowigcych pierwsze wyposazenie Centrum
Integracji Spotecznej o wartosci 19.902,35 zt (m.in. pilarka spalinowa, kosa,
sprezarka, nozyce) oraz przekazanie ich tej jednostce zaksiegowano zapisami Wn
013 ,Pozostate srodki trwate” - Ma 072 ,Umorzenie pozostatych srodkow
trwatych...” oraz Wn 072 - Ma 013. Z ustalen kontroli wynika, ze nie nastgpito
przekazanie zakupionych sktadnikdw majatkowych do uzywania w Urzedzie Gminy
i z tego wzgledu nie nalezato dokonywac ich jednorazowego umorzenia w ksiegach

Urzedu - str. 135 protokotu kontroli.

Analiza danych zawartych w ewidencji szczeg6towej dochoddéw wykazata, ze
do dochodow w par. 0750 ,Wptywy z najmu i dzierzawy sktadnikéw
majatkowych...” kwalifikowano dochody z optat za sprzedaz ciepta dla wtascicieli
lokali mieszkalnych (wczesniej bedacych wiasnoscig gminy i wynajmowanych).
Wptywy z tego tytutu nie dotyczyty zatem czynszu najmu i w zwigzku z tym
powinny by¢ ujmowane w par. 0830 ,Wptywy z ustug” lub 0970 ,, Wptywy z réznych
dochodow” — str. 49-51 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej na podstawie
przepisdw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564) i

rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan



jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1773) stwierdzono, ze:

a) w sprawozdaniu Rb-27S za 2020 r. w kol. 8 ,Dochody otrzymane” wykazano
kwote 22.230.919,10 zt, ktdra zostata ustalona niezgodnie z przepisami § 3 ust.
1 pkt 5, ust. 2 pkt 1 i 2, ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 3 zatgcznika nr 36 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Prawidtowo dochody
otrzymane powinny wynosi¢ 22.237.457,10 zt, czyli by¢ wyzsze o kwote 6.538 zt
odpowiadajacg dotacjom zwréconym do PUW w styczniu 2021 r. — str. 16-17
protokotu kontroli;

b) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S GOPS za 2020 r. dochody stanowiace
udziat gminy w dochodach z zadanh zleconych w facznej kwocie 167,04 zt wykazano
w paragrafach 0690 ,Wptywy z réznych optat” i 0830 ,Wptywy z ustug”, zamiast
w par. 2360 ,Dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z realizacjq
zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami”.
Ujecie tych dochodéw w par. 2360 sprawozdania jednostkowego Rb-27S jest
warunkiem pdzniejszego sporzadzenia sprawozdania zbiorczego Rb-27S na
podstawie danych sprawozdan jednostkowych, jak tego wymaga ogdlna zasada z
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
Nieprawidtowe sporzgdzenie sprawozdania jednostkowego GOPS miato wptyw na
prawidtowos¢ danych sprawozdania zbiorczego Rb-27S. Jak wynika z tresci
sprawozdan zatgczonych do protokotu kontroli, kwote 163,82 zt w rozdz. 85228
~Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze” wykazano w zbiorczym
sprawozdaniu Rb-27S w prawidtowym paragrafie 2360 - naruszajac jednak zasady
sporzgdzania sprawozdan zbiorczych, w jednostkowym sprawozdaniu byta bowiem
ujeta w par. 0830 - natomiast kwote 3,22 zt w rozdz. 85503 ,Karta Duzej Rodziny”
wykazano w sprawozdaniu zbiorczym tak samo jak w jednostkowym — w par. 0690,
tj. w btednej podziatce, mimo ze weditug danych sprawozdania Rb-27ZZ kwota ta
dotyczyta udziatu gminy w dochodach z zadan zleconych a wiec powinna byc¢
zaprezentowana w par. 2360 - str. 18-20 protokotu kontroli, zatagcznik nr 1/1 do
protokotu kontroli;

c) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ sporzadzonym przez Urzad Gminy za
2020 r. wykazano dochody wykonane na kwote 22.078,54 zt. Ponadto wypetniono
kolumne ,Dochody potrgcone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego” kwotg
4.398,46 zt a w kol. 8 ,Dochody przekazane” wstawiono kwote 17.680,08 zi,

odpowiadajacq dochodom z zadan zleconych w czesci stanowigcej dochody



budzetu panstwa. Naruszono tym samym zasady sporzgdzania jednostkowych
sprawozdan Rb-27ZZ, zgodnie z ktorymi w sprawozdaniach tych nie wykazuje sie
danych w kolumnie dotyczacej dochoddéw potrgconych na rzecz gminy, za$ kwota
w kolumnie ,Dochody przekazane” powinna odpowiada¢ dochodom przekazanym
na rachunek budzetu gminy - § 6 ust. 1 pkt 4 i 6 zatacznika nr 36 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Sposdéb wypetnienia
omawianych pozycji w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ Urzedu Gminy Bocki
byt wtasciwy prezentacji danych w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ (§ 6 ust. 2

zatgcznika nr 36 do rozporzadzenia) - str. 19 protokotu kontroli.

Kontrola dochoddéw z optat za uzytkowanie wieczyste wykazata, ze w wyniku
aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste dziatki nr 1019/3 w Bockach od 1
stycznia 2020 r. ustalono jg na 654,45 zt, podczas gdy poprzednia optata wynosita
792 zt. W mysl art. 77 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli
wartos¢ nieruchomosci gruntowej na dzien aktualizacji optaty rocznej bytaby nizsza
niz ustalona w drodze przetargu cena tej nieruchomosci w dniu oddania jej w
uzytkowanie wieczyste, aktualizacji nie dokonuje sie. W efekcie w 2020 i 2021 r.
ustalono te optate w wysokosci nizszej o 137,55 zt od naleznej (taczne zanizenie o
275,10 zt). Wyjasnita Pani, ze niepoprawna aktualizacja optaty spowodowana
zostata nieumysinym btedem. Wojt Gminy wyda postanowienie prostujgce. W
zwigzku z tym zostanie wystawiona faktura uwzgledniajqca rdznice obnizonej
kwoty - str. 45 protokotu kontroli.

Ponadto niewfasciwie obliczono optate za uzytkowanie wieczyste dziatki nr
1349/1 w Bockach. Po aktualizacji dokonanej w 2019 r. optate ustalono na 600,57
zt, podczas gdy poprzednia optata wynosita 151 zt. W zwigzku z tym, iz
zaktualizowana optata przewyzszata ponad dwukrotnie dotychczasowq optate, na
2020 r. ustalono optate jako dwukrotnos¢ dotychczasowej - 302 zt a na 2021 r. w
wysokosci 600,57 zt, tj. wynikajacej bezposrednio z wartosci po aktualizacji.
Naruszono w ten sposdb art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktorym w takim przypadku w pierwszym roku po aktualizacji optate
roczng ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci dotychczasowej optaty
rocznej a dalej nastepuje roztozenie pozostatej kwoty ponad dwukrotnosc
dotychczasowej optaty (nadwyzki) na dwie réwne czesci, ktére powiekszajg optate
roczng w nastepnych dwoch latach. Optata roczna w trzecim roku od aktualizacji

jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. W kwestii sposobu ustalania



wysokosci optaty w poszczegdlnych latach po aktualizacji stanowisko zajat
kilkukrotnie Sad Najwyzszy (uchwata z dnia 28 Ilutego 2013 r., sygn. akt III CZP
110/12; wyrok z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 451/13; wyrok z dnia 5
grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 5/13): w przypadku, gdy zaktualizowana
wysokos$c¢ optaty osiggnie prég wyznaczony w przytoczonym przepisie, uzytkownik
wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi optate w wysokosci stanowigcej
sume dwukrotnosci dotychczasowej opfaty i potowy nadwyzki ponad dwukrotnos$c
tej opfaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi optate w wysokosci stanowigcej
sume optaty ustalonej w drugim roku i potowy nadwyzki ponad dwukrotnosc
dotychczasowej optaty. Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przy zastosowaniu wskazanej metody w trzecim roku od aktualizacji optata osigga
wysokos¢ wynikajacqg z aktualizacji, co oznacza, ze zdanie trzecie art. 77 ust. 2a
ustawy jest w istocie pozbawione znaczenia normatywnego, potwierdza bowiem
tylko to, co wynika ze zdania drugiego. Prawidiowo zatem nalezato w 2021 r.
ustali¢ optate w kwocie 451,29 zi, jako 302 zt + 149,29 zt (czyli Y2 nadwyzki
pomiedzy 302 zt a 600,57 zt), a dopiero w 2022 r. opfata powinna wynosi¢ 600,57
zt. Opfata pobrana za 2021 r. zostata w ten sposéb zawyzona o 149,28 zt - str.
45-46 protokotu kontroli.

Obowigzujace w 2021 r. umowy najmu lokali socjalnych byty zawarte na
czas nieokreslony, wbrew art. 23 ust. 1 ustawy 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 611, ze zm.), wedtug ktéorego umowe najmu lokalu
socjalnego zawiera sie na czas oznaczony. Dotyczy to réwniez przedtuzenia umowy
najmu lokalu socjalnego, uregulowanego w art. 23 ust. 3 ustawy, w mysl ktérego
umowe najmu lokalu socjalnego mozna po uptywie oznaczonego w niej czasu
przedfuzy¢ na nastepny okres, jezeli najemca nadal znajduje sie w sytuacji
uzasadniajqcej zawarcie takiej umowy. Ograniczenie dotyczace czasu
obowigzywania umow potwierdza takze ogdlna zasada dotyczaca najmu lokali
wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy wyrazona w art. 5 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérg umowy o odpfatne uzywanie lokalu zawiera sie wytgcznie
na czas nieoznaczony z wyjatkiem lokali socjalnych oraz lokali oddawanych w
najem w zwigzku ze stosunkiem pracy. W trakcie kontroli zawarto aneksy do uméw
najmu lokali socjalnych, ktére okreslity czas trwania najmu na okres od 1 maja

2021 r. do 30 kwietnia 2024 r. Stwierdzone w czasie kontroli obowigzywanie w



dalszym ciggu umoéw najmu lokali socjalnych zawartych na czas nieokreslony byto
wynikiem niewykonania wniosku pokontrolnego wystosowanego po poprzedniej
kontroli kompleksowej gminy Bocki do petnigcego wéwczas funkcje Wéjta Gminy
Bocki Stanistawa Charytona - str. 48-49 protokotu kontroli.

Gmina Bocki zawarta umowe o administrowanie wodociggami z
przedsiebiorstwem Wodociagi Podlaskie sp. z 0.0. na czas nieokreslony od 1
stycznia 2018 r. Przedmiotem umowy jest realizacja zadan zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdéw na terenie gminy.
Aneksem do umowy z 5 kwietnia 2020 r. ustalono, iz z tytutu administrowania
powierzonymi urzadzeniami Wodociggi wnosi¢ bedg odptatnos¢ w wysokosci 1.200
zt brutto miesiecznie, na podstawie faktury wystawionej po zakonczeniu kazdego
kwartatu w terminie 14 dni. Z umowy nie wynika, w jakim terminie faktura ma by¢
ptatna - czy 14 dni po wystawieniu, czy tez 14 dni po jej otrzymaniu przez
kontrahenta. W praktyce termin ptatnosci wskazywano w fakturach. Na podstawie
danych podanych na str. 51 protokotu kontroli mozna stwierdzi¢, ze praktyka w

sposobie okreslania terminu pfatnosci nie byta jednolita.

W zakresie zagadnienia optat za zajecie pasa drogowego kontrolg objeto
m.in. przestrzeganie art. 40 ust. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.), zgodnie z ktérym zajecie pasa
drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego lub urzadzenia mniejszej niz 1 m?
jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego. Przepis ten nie zostat
zastosowany w tresci decyzji BGK.7015.1.2020 z dnia 13 stycznia 2020 r. na
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej przez PGE
Dystrybucja SA, ktérg ustalono odptatnos¢ za kazdy petny rok na poziomie 3 z,
jako iloczyn powierzchni zajecia (0,075 m?) i stawki 40 zt za 1 m? Wedtug art. 40
ust. 10 ustawy optata za rok powinna wynosic¢ 40 zt (za 2020 r. proporcjonalnie do
okresu zajecia - 35,75 zt). W efekcie optate zanizono o 35,75 zt za 2020 r. i 0 37
zt za kazdy nastepny peiny rok umieszczenia urzadzenia - str. 52 protokotu

kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano réwniez dochody

z tytutu podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej
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instancji, w mysl art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.), jest Pani Wdjt. Kontrola
prowadzona byta w szczegdélnosci pod katem prawidtowosci i powszechnosci
poboru dochoddéw, windykacji zalegtosci podatkowych oraz rachunkowosci
podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzito do nastepujacych ustalen.

W latach 2019 i 2020 organ podatkowy nie przeprowadzat kontroli
podatkowych, co stanowi naruszenie ustawowych obowigzkéw wynikajacych z
tresci art. 281 Ordynacji podatkowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca
poprzez podmiotowy przepis dat organowi podatkowemu kompetencje majace
charakter powinnosci do weryfikowania sposobu wywigzywania sie podatnikéw z
obowigzkédw wynikajacych z przepisow materialnego prawa podatkowego.
Zaniechanie przeprowadzania kontroli stanowi zatem naruszenie przywotanego
przepisu oraz skutkuje tym, iz organ podatkowy nie pozyskuje informacji
dotyczacych przedmiotdw opodatkowania tracgc mozliwos$¢ poréwnania ich ze
ztozonymi informacjami (deklaracjami) podatkowymi. Ustalenia kontroli wskazujg
rowniez, ze baza informacji, do ktérych ma dostep kontrolowana jednostka za
pomocg internetu, nie zawiera danych o budynkach i budowlach posiadanych przez
podatnikéw z terenu gminy. A zatem organ podatkowy ma ograniczony dostep do
danych niezbednych przy naliczaniu podatku od nieruchomosci — np. powierzchni
uzytkowej budynkéw lub posiadanych budowli podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Dokumentacja kontrolna bytaby w zwigzku z tym
przydatnym uzupetnieniem akt podatkowych, ktére sgq wykorzystywane podczas
przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych. Zgodnie bowiem z art. 272 Ordynacji
podatkowej organ podatkowy jest zobligowany do weryfikowania wptywajacych
dokumentéw pod katem ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Zweryfikowanie
takich parametrow jak warto$s¢ budowli, powierzchnia uzytkowa budynkdw i
gruntédw nie jest mozliwe w oparciu o zapisy ewidencji gruntéw i budynkow.
Dokonac¢ tego mozna jedynie poprzez pozyskiwanie dokumentacji technicznej lub
ksiegowej posiadanej przez podatnika. Zaniechanie przeprowadzania kontroli byto
podnoszone rowniez w czasie poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej gminy Bocki przeprowadzonej w 2017 r., kiedy to stwierdzono, iz organ
podatkowy nie dokonywat kontroli podatkowych w latach 2013-2016 r. Wniosek o
przestrzeganiu przepiséw Ordynacji podatkowej w zakresie przeprowadzania

kontroli podatkowych oraz czynnos$ci sprawdzajacych byt przedmiotem
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wystgpienia pokontrolnego. Wedtug ztozonych wyjasnien nie wykonywanie kontroli
podatkowych byto spowodowane trudnosciami kadrowymi - str. 54-55 protokotu

kontroli.

W zakresie naleznosci z tytulu podatku rolnego od osdéb prawnych
stwierdzono, ze podatnik wskazany na str. 57 protokotu kontroli posiada grunty
we wspotwiasnosci z osobami fizycznymi. W mys$l art. art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 333) jezeli grunty, o
ktérych mowa w art. 1, stanowig wspoétwtasnosé lub znajdujg sie w posiadaniu
dwéch lub wiecej podmiotéw, to stanowig odrebny przedmiot opodatkowania
podatkiem rolnym, a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwiascicielach (posiadaczach). Natomiast art. 6 ust. 10 ustawy nakazuje, iz w
przypadku gdy grunty stanowig wspoétwiasnosé lub znajdujq sie w posiadaniu oséb
fizycznych oraz os6b prawnych, jednostek organizacyjnych, w tym spotek,
nieposiadajgcych osobowosci prawnej - osoby fizyczne skfadajg deklaracje na
podatek rolny oraz optacajq podatek na zasadach obowigzujacych osoby prawne.
Wskazany podatnik oraz osoby fizyczne bedace wspotwiascicielami tych gruntéw

nie ztozyty wymaganych deklaracji podatkowych.

Kontrolg objeto realizacje dochoddéw z tytutu podatku od nieruchomosci od
0s6b fizycznych. W jej wyniku stwierdzono okolicznosci wskazujace na mozliwosc
wystgpienia nieprawidiowosci naruszajacych przymioty powszechnosci i
prawidlowosci realizacji dochodéw 2z tytutu podatkéw i opfat lokalnych
wynikajacych z przepisdw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170). Dotyczg one w szczegdlnosci podstaw
opodatkowania deklarowanych przez podatnikéw w kontekscie danych dostepnych
na portalach internetowych - str. 60-64 protokotu kontroli.

Kontrola objeta réwniez naleznosci z tytutu podatku rolnego, lesnego oraz
od nieruchomosci w grupie podatnikdw o0sdéb fizycznych. Wediug opisu
znajdujacego sie na str. 64-77 protokotu kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
stanowigce naruszenie wskazanych przepiséw ustawy o podatku rolnym, ustawy o
podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
podatku leSnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888, ze zm.). Skutkowato to w opisanych
w protokole kontroli przypadkach zanizeniem naleznosci podatkowych w kwocie

30.810 zt oraz ich zawyzeniem na kwote 74 zt. Na zanizenie ztozyfa sie gtdwnie
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kwota 25.080 zt niewymierzonego podatku od nieruchomosci za grunty zwigzane
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, ktore opodatkowano podatkiem
rolnym.

Podsumowujac wyzej opisane nieprawidtowosci w wymiarze podatkéw
rolnego, lesnego oraz od nieruchomosci nalezy jednoczesnie wskazaé, iz
opodatkowanie gruntéw wspdlnoty matzenskiej wraz z gruntami bedacymi
wytaczng wiasnoscig matzonkdéw stanowi naruszenie art. 3 ust. 5 ustawy o podatku
rolnym, ktéry stwierdza, ze jezeli grunty, o ktérych mowa w art. 1, stanowiq
wspotwiasnosé lub znajdujg sie w posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotow, to
stanowig odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, a obowigzek
podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach (posiadaczach).
Natomiast nieztozenie przez podatnikdéw informacji podatkowej na podatek lesny
stanowi naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o podatku leSnym, ktory stanowi, ze osoby
fizyczne, z zastrzezeniem ust. 7, sq obowigzane ztozy¢ organowi podatkowemu,
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potfozenia lasu, informacje o lasach,
sporzadzone na formularzach wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo wygasniecie obowigzku w

podatku leSnym, lub o zaistnieniu zmian, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 4.

Badaniu poddano deklaracje podatkowg ztozong przez Urzad Gminy w
Bockach. W jego wyniku stwierdzono, ze:
a) opodatkowano 36.400 m? gruntdw stawka przewidziang dla gruntow
pozostatych deklarujac warto$¢ podatku od nieruchomosci w kwocie 18.200 zt.
Kontrola ustalita, iz sg to gtéwnie grunty sklasyfikowane symbolami ,dr” oraz ,tr”
0 rodzaju witadania ,posiadanie samoistne”. Ponadto w trakcie trwania kontroli
pozyskano informacje, iz wyzej wymieniona powierzchnia gruntéw uchwatami
Rady Gminy Bocki zostata zakwalifikowana do kategorii drog gminnych
publicznych. W rezultacie na podstawie uzyskanej dokumentacji nalezy stwierdzic,
iz kontrolowana jednostka zawyzyta powierzchnie deklarowanych gruntéw o
36.400 m? a co za tym idzie zawyzyta podatek od nieruchomosci o 18.200 zi;
b) od stycznia 2018 r. budowle stanowigce wodocigagi i kanalizacje zostaty
przekazane do eksploatacji innemu podmiotowi, ktory eksploatuje je, prowadzi
prace konserwacyjno-remontowe oraz pobiera od mieszkancéw gminy Bocki optaty
za pobrang wode oraz odprowadzone Scieki. Optata ta jest dochodem tego

podmiotu (spoétki). Budowle te jako zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
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gospodarczg powinny by¢ zadeklarowane do opodatkowania, czego nie dokonata
ani gmina Bocki ani spotka. Wartos¢ budowli ustalona na podstawie tabeli
amortyzacyjnych $rodkéw trwatych za rok 2020 wynosi 5.333.485,08 zt co daje
wartos¢ niezadeklarowanego podatku od nieruchomosci w wysokosci 106.669,70
zt, a przyjmujac, iz wartosc ich w latach 2018-2021 jest taka sama to kwota nie

zadeklarowanego podatku od nieruchomosci za ten okres wynosi 426 678,80 zt.

Z kolei objecie kontrolg realizacji dochodow z tytutu podatku od sSrodkéw
transportowych pozwolito ustali¢ pojedyncze nieprawidtowosci opisane na str. 80-
81 protokotu kontroli. Polegaty one przede wszystkim na wadliwym
zaprezentowaniu lub niewskazaniu podstawy opodatkowania (DMC), mogace
skutkowac zanizeniem lub zawyzeniem naleznosci podatkowych.

Kontrola stwierdzita takze, iz w przypadku czterech podatnikdw doszio do
ztozenia deklaracji podatkowych z op6znieniem, z naruszeniem postanowien art. 9
ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry stanowi, iz podmioty
o ktérych mowa ust. 1, sg zobowigzane odpowiednio skorygowac deklaracje w
razie zaistnienia okolicznosci majacych wptyw na powstanie lub wygasniecie
obowigzku podatkowego, lub zmiane miejsca zamieszkania, lub siedziby - w

terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych okolicznosci.

W zakresie dochoddéw z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, na podstawie przeprowadzonej analizy ewidencji wymiarowej
ustalono, iz na terenie kontrolowanej jednostki funkcjonuje 5 gospodarstw
agroturystycznych, z ktéorych zadne nie posiada podpisanej umowy na wywoz
odpaddw komunalnych. Cztery z nich deklaruje optate tylko za 1 do 4 osdb
posiadajgc po kilka miejsc noclegowych a jedno z nich w ogdle nie zadeklarowato
optaty. Opis dotyczacy kontrolowanych kont sugeruje problemy z powszechnoscig
realizacji dochoddéw =z tytutu opfaty oraz zanizenie przez zobowigzane
gospodarstwa agroturystyczne naleznosci z tego tytutu. W okazanej dokumentacji
brak jest rowniez dowoddw aby kontrolowana jednostka probowata ustali¢ stan

faktyczny w celu prawidiowego objecia optatg - str. 85 protokotu kontroli.

W zakresie ulg w sptacie naleznosci podatkowych udzielanych na podstawie
art. 67a Ordynacji podatkowej, na str. 88-90 protokotu kontroli opisano przypadek

udzielenia ulgi w sptacie podatkéw w kwocie 2.214,17 zt, w ktérym organ
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podatkowy nie odnidst sie do catosci zebranego materiatu dowodowego. Artykut
210 § 4 Ordynacji podatkowej stwierdza, iz uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw,
ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdowit
wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zawiera za$ wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. W zebranym materiale dowodowym
brak jest rowniez dokumentacji potwierdzajacej fakt, iz w chwili sktadania wniosku
o przyznanie ulgi w sptacie podatnik znalazt sie w sytuacji nadzwyczajnej, ktora
nie pozwala mu dokonaé zaptaty zalegtosci podatkowych.

Podsumowujgc opisane w niniejszym wystgpieniu nieprawidtowosci nalezy
podnies¢ iz wiekszos¢ z nich jest skutkiem nie wykonywania przez pracownikéw

Urzedu czynnosci sprawdzajacy nakazanych trescig art. 272 Ordynacji podatkowej.

Kontrola wydatkédw na wynagrodzenia pracownikédw Urzedu Gminy
wykazata, ze:
a) wskazanemu w protokole kontroli pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
powotania od dnia 23 listopada 2020 r. w wymiarze 1/16 etatu przyznano
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 300 zt miesiecznie, tj. o 62,50 zt wiecej
wzgledem kwoty stanowigcej 1/16 maksymalnej wysokos$ci wynagrodzenia
zasadniczego dla tego stanowiska okreslonej przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936, ze zm.). tacznie od grudnia 2020 r.
do kwietnia 2021 r. wynagrodzenie tego pracownika zawyzono o 312,50 zt
wzgledem maksymalnej wysokosci okresSlonej przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego - str. 98-99 protokotu kontroli;
b) pracownikowi zatrudnionemu w wymiarze 3/4 etatu przyznano wynagrodzenie
zasadnicze zawyzone wzgledem regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu
Gminy Bocki o 375 zt w skali miesiecznej, co w 2020 r. spowodowato wyptacenie
wynhagrodzenia zasadniczego zawyzonego o kwote 4.500 zt w stosunku do zasad
okreslonych regulaminem. Zgodnie z Pani wyjasnieniem nieprawidtowos¢ ta (...)
byta skutkiem omytki spowodowanej brakiem formalnej zmiany zatqcznika nr 3 do
Regulaminu Wynagradzania. Zmiane zatgcznika, w ktorym planowano m.in.
zwiekszy¢ do 4.700 zt maksymalnqg kwote wynagrodzenia w XI kategorii
zaszeregowania przygotowywano juz w zesztym roku. Jednak przez przeoczenie

spowodowane zwiekszeniem obowigzkdéw (brak z-cy i dtugotrwata choroba
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sekretarza) zmiana ta zostata przyjeta dopiero w dniu 30.12.2020 r. Wysokos¢
wynagrodzenia zasadniczego wyptacanego temu pracownikowi w 2021 r. jest juz
zgodna z regulaminem, w zwigzku ze zmiang regulaminu od dnia 1 stycznia 2021

r. — str. 99 protokotu kontroli.

W kontrolowanej jednostce prowadzony jest rejestr wydanych polecen
wyjazdu stuzbowego, w ktéorym wpisywano wydane polecenia ze wskazaniem daty
(czasu przebywania w podrézy stuzbowej), miejsca i celu podrézy. Analiza zapiséw
w rejestrze wykazata, ze od konca wrzesnia 2020 r. do konca 2020 r. w rejestrze
delegacji nie odnotowano zadnych wyjazdéw stuzbowych, mimo ze z Kkart
drogowych samochodoéw stuzbowych wynika, iz pracownicy odbywali podroze
stuzbowe poza teren gminy. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie sa wystawiane
polecenia wyjazdu stuzbowego na podréze stuzbowe poza teren gminy
pracownikom korzystajacym z samochodow stuzbowych odpowiedziata Pani, ze
Polecenia wyjazdu stuzbowego poza teren gminy sq wystawiane tylko w
przypadkach wyjazdéw poza teren powiatu, co ma odzwierciedlenie w rejestrze
wystawianych delegacji. W przypadku wyjazddw do Bielska Podlaskiego tj. miasta
siedziby wtadz powiatowych, to odbywajg sie one zawsze samochodem stuzbowym
i sg czasowo bardzo krétkie i bezkosztowe dla pracownika w zwigzku z tym
polecenia wyjazddéw stuzbowych nie byty wystawiane. Odnoszac sie do tresci
wyjasnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 77> § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.) podrdzg stuzbowg jest
wykonywanie przez pracownika na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy. Przy tym obowigzek formalnego, zgodnego z przepisami prawa,
delegowania pracownika w podréz stuzbowg nie dotyczy tylko podrézy
skutkujacych wyptata naleznosci osobie delegowanej, lecz stanowi m.in.
uzasadnienie nieobecnosci pracownika w miejscu wykonywania pracy. Zatem fakt
odbywania podrézy pojazdem stuzbowym i wynikajacy stad brak kosztéow podrézy
do rozliczenia nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej pominiecie wystawienia
polecenia wyjazdu stuzbowego (formalnego delegowania pracownika do odbycia
podrézy). W mysl § 2, § 3 ust. 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167), miejscowosé
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rozpoczecia i zakonczenia podrézy okresla pracodawca — str. 104-108 protokotu

kontroli.

Kontrola zagadnien dotyczacych gospodarowania w Urzedzie Gminy
pojazdami stuzbowymi wykazata szereg niescistosci - str. 105-108 protokotu
kontroli. Nie stwierdzono, aby w badanym okresie obowigzywaty wewnetrzne
procedury regulujagce kwestie dotyczace sposobu eksploatacji samochodéw
stuzbowych i dokumentowania tych proceséw. Jak wynika z ustalen kontroli,
wprowadzone zostaty jedynie normy zuzycia paliwa. Szczegbétowa analiza kart
drogowych wystawionych dla samochodoéw stuzbowych osobowych Opel oraz Volvo
w ostatnim kwartale 2020 r. wykazata, ze:

a) w czesci kart drogowych nie uzupetniano rubryk odnoszacych sie do miejsca
odbywania podrézy samochodem lub wypetniano je jako ,teren gminy Bocki”, co
powoduje czesciowy brak jawnosci i przejrzystosci w zakresie celu i miejsca
wyjazdow (ich zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych), a tym samym
publicznego celu poniesienia wydatku na zakup paliwa,

b) nie byto ustalane faktyczne zuzycie paliwa w celu poréwnania go z przyjetq
normg i stwierdzenia ewentualnego przepatu czy oszczednosci. Na czesci kart
drogowych nie odnotowywano tankowan samochodu - niemozliwe jest zatem
uzyskanie danych dotyczacych faktycznego zuzycia. Wedtug Pani wyjasnienia
podawana w dokumentacji Ilo$¢ paliwa na koniec miesigca jest ustalana w wyniku
rachunku wyliczenia ilosci zatankowanych litrdw, przejechanych kilometréow i
zuzycia paliwa w oparciu o ustalong norme zuzycia paliwa. Nie ma zasady
~tankowania do petna w ostatnim dniu miesigca” poniewaz zakup paliva
dokonywany jest w stacji paliw wytonionej w wyniku przetargu. W ostatnim okresie
wytoniona w przetargu stacja paliw jest oddalona od siedziby gminy ok. 20 km i
znajduje sie w Bielsku Podlaskim. W zwigzku z powyzszym jechanie tylko w celu
zatankowania wszystkich pojazdéw w ostatnim dniu miesigca nie jest
ekonomiczne, poniewaz generuje dodatkowe koszty paliwa zwigzane z
pokonaniem ok. 40 km (w obie strony) przez kazdy pojazd tylko po to, aby
zatankowaé pojazd. Pojazdy sgq tankowane przy okazji réznych wyjazdoéw
stuzbowych w Bielsku Podlaskim. Nalezy wskazac¢, ze przepisy prawa nie
przewidujg obowigzku tankowania pojazdu do petna na koniec kazdego miesigca.
Ustalenie faktycznego zuzycia i poréwnanie go z normg réwniez nie musi

nastepowac tylko na koniec miesigca. Czynnosci tych mozna dokonaé przy
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kazdorazowym tankowaniu do petna, jednakze ich warunkiem jest odnotowanie
ilosci zatankowanego paliwa i stanu licznika w momencie kazdego tankowania,

C) nie stwierdzono, aby wypetniane karty drogowe posiadaty adnotacje o objeciu
ich kontrolg przez pracownika Urzedu Gminy; karty wypetniane sq w sposdb
chaotyczny, przy czesci wyjazdéw brakuje podpiséw kierowcéw, stany licznikéw
przy rozpoczeciu lub zakonczeniu podrézy bywajg nieuzupetniane; ponadto nie
kazda karta drogowa opatrzona byta podpisem osoby, ktéra jg wystawita,

d) przebieg samochoddéw ewidencjonowano w sposdb wskazujgcy na nierzetelnosé
danych:

- w dniu 30 pazdziernika 2020 r. odnotowano wyjazd, po ktéorym stan licznika
wynosit 358.669 km. W rubryce obok dopisano jednak stan licznika 358.829.
Nastepny wyjazd takze rozpoczat sie od 358.829 - rdznica pomiedzy stanem
koncowym a poczatkowym wynosi 160 km i nie zostata udokumentowana na karcie
(co do kierowcy i miejsca wyjazdu),

- stan licznika przy zakonczonym wyjezdzie w dniu 12 stycznia 2021 r. wynosit
80.298 km; kolejna udokumentowana podrdéz samochodem odbyta sie 13 stycznia,
a stan licznika przed wyjazdem podano jako 80.312, czyli o 14 km wiecej niz
udokumentowano przy powrocie 12 stycznia (karta drogowa wystawiona jeszcze
w 2020 r.),

- w dniu 6 listopada 2020 r. pracownik odbyt podréz samochodem na trasie ,, Bocki
- Bielsk Podlaski”, stan licznika przy wyjezdzie wynosit 78.791 km, czyli 40 km
wiecej niz przy zwrocie samochodu przez innego pracownika po zakonczeniu
podrézy samochodem wczes$niej tego samego dnia,

- stan licznika przy zwrocie samochodu w dniu 10 listopada 2020 r. wynosit 78.957
km; w karcie nie uzupetniono kolejnego wyjazdu (pozostawiono wolng rubryke) a
nastepny wyjazd odbyt sie 13 listopada - stan licznika na poczatku podrézy wynidst

79.027 km, czyli byt wyzszy o 70 km niz w dniu powrotu, tj. 10 listopada.

Badajac prawidtowos¢é konkursu ofert na realizacje w 2020 r. zadania
wiasnego gminy Bocki z zakresu rozwoju sportu, prowadzonego na zasadach
okreslonych uchwatg Nr XIII/89/2012 Rady Gminy Bocki z dnia 26 wrzesnia 2012
r. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine
Bocki stwierdzono, ze w zarzadzeniu Nr 1/2020 z dnia 3 stycznia 2020 r. w sprawie
ogtoszenia konkursu podano jako termin realizacji zadania dzien 25 maja 2020 r.

Wedtug oferty klubu sportowego Bocian Bocki i umowy o udzielenie dotacji termin



18

realizacji zadania to dzien 30 czerwca 2020 r. — wbrew tresci ogfoszenia o
konkursie. Wedtug wyjasnienia Pani Wojt W Zatgczniku Nr 1 do Zarzadzenia
1/2020 omytkowo wstawiono date 25.05.2020. W latach poprzednich zawsze
ogtaszano termin realizacji zadan konkursowych do kornca I potrocza. I tak tez to
zastosowano w praktyce I pétrocza 2020r, nie weryfikujgc daty z Zarzadzeniem Nr
1/2020. Zgodnos¢ terminu wykorzystania dotacji byta sprawdzana z terminami
zawartymi w umowie Nr 1/2020.

W umowie okreslono, zZe zleceniobiorca jest zobowigzany zachowac
procentowy udziat dotacji w kosztach zadania (nie wiecej niz 90%) oraz, ze strony
dopuszczajg mozliwosé przesuniecia wydatkdw w pozycji jednostkowej kosztow do
10%; przesuniecie powyzej 10% pozycji jednostkowej kosztéw moze nastgpic¢ za
zgodg Wdjta Gminy. Umowa nie przewidywata wprost sankcji za nieprzestrzeganie
podanych wartosci procentowych dotyczacych maksymalnego udziatu dotacji w
kosztach zadania i dopuszczalnej kwoty wydatkdéw poniesionych ponad limit w
ramach danej pozycji jednostkowej kosztéw. W mysl § 10 ust. 1 powotanej wyzej
uchwaty Rady Gminy z dnia 26 wrzesnia 2012 r. dotacja celowa wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem badZz tez pobrana nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci - podlega zwrotowi do budzetu gminy wraz z odsetkami. Nalezy w tym
miejscu wskazac, ze stosownie do art. 252 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) za dotacje pobrane w
nadmiernej wysokosci uwaza sie m.in. dotacje otrzymane w wysokosci wyzszej niz
okreslona w umowie. Okoliczno$¢ taka zaistniata w przypadku umowy 1/2020,
gdyz wedtug sprawozdania z jej realizacji udziat dotacji w catkowitych kosztach
zadania wynidst 90,04% wartos$ci zadania, co nieznacznie (o 21,71 zt) przekroczyto
maksymalny udziat dotacji w catkowitych kosztach. Mimo tego dotacje uznano za
rozliczong prawidlowo. Stwierdzono tez przypadek rozliczenia kosztow ustug
zewnetrznych, badan lekarskich i ubezpieczenia w wysokosci 1.677 zt (plan 1.500
zt), tj. przekraczajacej o ponad 10% (w zakresie kwoty 27 zt) kwote okreslong w
kosztorysie, bez udokumentowania zgody Pani Wojt. Wedtug ustalen zawartych w
protokole kontroli przekroczenie o 10% danego rodzaju wydatkdéw zostato
zaakceptowane przez Panig Wéjt Gminy ztozeniem podpisu uznajacego dotacje za

wykorzystang i rozliczong - str. 108-114 protokotu kontroli.

W budzecie gminy Bocki na 2020 r. wyodrebniono funduszu sotecki na
podstawie uchwaty Nr XXVI/180/14 Rady Gminy Bocki z dnia 28 marca 2014 r.
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Kontrola wybranych wnioskow w sprawie przeznaczenia srodkow funduszu na 2020
r. wykazata, ze przyjety w czesci z nich sposéb opisania przedsiewziec¢ zgtoszonych
przez sotectwa do realizacji nie umozliwia dostatecznie ustalenia cech tych
przedsiewzie¢ jako spetniajgcych warunki okreslone w art. 2 ust. 6 ustawy z dnia
21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301), jak réwniez nie
pozwala na nalezyte rozpoznanie woli zebrania wiejskiego co do sposobu
wykorzystania srodkéw. Badane wnioski mimo takiej formy zostaty przyjete do
realizacji. Przyktadem opisu przedsiewziecia, ktéory w ocenie Izby nie spetnia
podstawowych wymagan wynikajacych z ustawy jest ,zakup paliwa do ciggnika
gminnego”. Zakup paliwa moze by¢ jednym z kosztéw realizacji przedsiewziecia w
rozumieniu art. 2 ust. 6 ustawy a nie przedsiewzieciem samym w sobie. Nie
wiadomo bowiem z tresci wniosku, jakiego zadania wifasnego gminy ma dotyczy¢
ten zakup i jak ma stuzy¢ poprawie warunkéw zycia mieszkancow. Nie wiadomo
tez, kto i w jakiej formie zadecyduje nastepnie o takim a nie innym sposobie
wykorzystania ciggnika i zuzycia w zwigzku z tym zakupionego paliwa. Jak stanowi
art. 5 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, wniosek w sprawie przeznaczenia
Srodkéw funduszu uchwala zebranie wiejskie. Zatem dokumentacja decyzji
podjetych przez zebranie powinna dostatecznie doktadnie wyznaczac¢ Pani Wéjt
zadania, na realizacje ktérych mieszkancy podczas zebrania zaplanowali
przeznaczy¢ Srodki. Jako wadliwie okreslone - ze wzgledu na zbyt ogodlne
sformutowanie - nalezy tez oceni¢ m.in. zadania zgtoszone we wnioskach jako ,na
cele GBP” czy ,na dziatania zwigzane ze sportem” - str. 114-120 protokotu
kontroli.

W ramach kontroli stosowania przepisdow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), majacej
zastosowanie do postepowan o udzielenie zamdwien wszczetych do 31 grudnia
2020 r., badaniem objeto postepowanie na remont odcinkéw drég gminnych na
terenie gminy Bocki, polegajacy na wbudowaniu 6.500 m?3 zwiru. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia przewidywata nastepujgce kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej: cena - 60% i okres gwarancji — 40% (w ramach gwarancji
najwyzej miata by¢ punktowana oferta proponujgca najdtuzszy okres gwaranciji,
przy czym gwarancja nie mogta by¢ krétsza niz 6 miesiecy i dtuzsza niz 12
miesiecy). Przewidziano, ze wykonawca, ktdéry zaoferuje najdtuzszy okres

gwarancji (12 miesiecy) otrzyma 40 pkt, natomiast wykonawca, ktéry zaoferuje
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najkrotszy okres (6 miesiecy) - 20 pkt. W przypadku okresdw posrednich ilos¢
punktéw miata by¢ proporcjonalnie przeliczana.

Nalezy wskazac, iz przy tak skonstruowanych wagach kryteridéw i zasadach
punktacji oferta o cenie blisko 50% drozszej od oferty najtanszej z 40 punktami
za gwarancje 12-miesieczng bytaby ,korzystniejsza” (uzyskataby wyzsza liczbe
punktéw) od o tyle tanszej z 20 punktami za gwarancje 6-miesieczng, zas jedyng
korzyscig dla zamawiajacego bytby dluzszy o 6 miesiecy termin gwarancji. Przy
czym nalezy wskazaé, ze owa korzys¢ odnoszaca sie do okresu gwarancji jest
jedynie rzekoma, poniewaz wediug umowy z wykonawcag przedmiotem gwarancji
byfa tylko bezptatna naprawa wad i usterek. Zakres gwarancji nie wykraczat zatem
poza uprawnienia przystugujgce zamawiajgcemu z rekojmi za wady rzeczy. Na
podstawie art. 568 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady
rzeczy dotyczy wad stwierdzonych przed uptywem 2 lat, a w przypadku wad
nieruchomosci — 5 lat od dnia wydania rzeczy. W istocie wiec rdznicowanie
punktacji w ocenie ofert z powodu okresu gwarancji ograniczonego do 12 miesiecy,
a przy tym nie wykraczajgcego zakresem poza usuwanie wad, nie moze dac
zamawiajgcemu korzysci, ktére obiektywnie rekompensowatyby potencjalne
wyzsze wydatki z powodu realizacji drozszej oferty, ktéra uzyskataby wyzszg liczbe
punktow w nastepstwie zaoferowania diuzszego okresu gwarancji.

Z wyjasnienia Pani Wdjt w sprawie powodow takiego okreslenia kryteridw
oceny ofert wynika, ze Kryterium gwarancji byto zwyczajowo przyjete w Urzedzie
Gminy Bocki jako poza cenowe kryterium wyboru oferty, nigdy nie zdarzyto sie aby
zaproponowana przez Oferenta gwarancja spowodowata koniecznos¢ wyboru
drozszej cenowo oferty. Jednakze, w zwigzku z ryzykiem przewazenia gwarancji
nad ceng oferty, poza cenowe kryterium zostanie w nastepnych przetargach dot.
dozwirowania drég gminnych zmienione.

Odnoszac sie do wyjasnienia pragne wskazaé, ze intencjg Izby nie jest
zakazywanie stosowania kryterium gwarancji, lecz jedynie zwrdcenie uwagi na
koniecznos$¢ nalezytego okreslenia jej warunkdéw - tak aby rzeczywiscie mogto ono
dawac¢ dodatkowe korzysci zamawiajgcemu wzgledem juz zabezpieczonych
prawem uprawnien - oraz nalezytego zwazenia liczby punktéw, ktére wykonawca
za te kryterium moze uzyskac¢ wzgledem ceny. Podstawowym celem prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych

obowigzujgcego do 31 grudnia 2020 r. Sformutowanie kryteriéw oceny ofert, ktére
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mogqa choéby potencjalnie prowadzi¢ do wyboru oferty istotnie drozszej przy braku
dla zamawiajgcego korzysci, ktéore mozna obiektywnie uzna¢ za adekwatnie
rekompensujgce potencjalnie wyzsze wydatki na realizacje zamoéwienia $wiadczy
0 nieprawidtowym przygotowaniu postepowania. Zamawiajacy powinien
ksztattowac¢ kryteria w sposdb zapewniajagcy wybdr oferty najkorzystniejszej,
ustalajaqc wage i warunki innych niz cena kryteridw na poziomie odpowiednim do
ich rzeczywistej istotnosci wzgledem wydatkéw, ktére beda poniesione na
realizacje zamédwienia.

Na podstawie art. 246 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2021 r., zamawiajacy publiczni, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki
mogq zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako
kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu
zamdwienia wymagania jakosciowe odnoszace sie jedynie do co najmniej gtdwnych
elementéw skfadajacych sie na przedmiot zamédwienia. Zfagodzono tez
obowigzujgce do konca 2020 r. wymagania w odniesieniu do kosztow cyklu zycia
produktu - obowigzek wykazania w zatgczniku do protokotu, w jaki sposob zostaty
one uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia zostat zniesiony. Zastosowanie
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej
60% jest wiec uzaleznione od okreslenia przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej gtdwnych, a
nie jak do konca 2020 r. ,wszystkich” elementow sktadajacych sie na przedmiot
zamoéwienia.

Zgodnie z definicjg najkorzystniejszej oferty zawartg w art. 239 ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych obowigzujacego od 1 stycznia 2021 r. najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem. Sformutowanie kryteridw oceny
ofert, ktdre mogqg prowadzi¢ do wyboru oferty istotnie drozszej przy braku korzysci
adekwatnie rekompensujacych potencjalnie wyzsze wydatki nadal bedzie wiec
Swiadczy¢ o niewfasciwym przygotowaniu postepowania. Zamawiajacy powinien
ksztattowac¢ kryteria w sposéb zapewniajacy wybdr oferty najkorzystniejszej,
ustalajac inne niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do ich rzeczywistej
istotnosci wzgledem wydatkdéw, ktdre beda poniesione na realizacje zamodwienia.
Prawo zamodwien publicznych nie znosi obowigzku stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1

ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢
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dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw.

W umowie z wybranym wykonawcg tego zamodwienia postanowiono, ze
wynagrodzenie bedzie ptatne po odbiorze ustalonych i wbudowanych ilosci zwiru,
na podstawie potwierdzonych przez soityséw raportéw, protokotu czesciowego
odbioru robét (w ciggu 7 dni od daty powiadomienia zamawiajacego o gotowosci
odbioru robot) i wystawionej faktury przejsciowej. Po wykonaniu catego zakresu
robét wykonawca miat przedstawi¢ zamawiajgcemu zestawienie wszystkich
protokotdw czesciowych oraz zestawienie wszystkich faktur dotyczacych realizacji
umowy, co miato by¢ podstawg do dokonania odbioru ostatecznego. Ponadto
umowa przewiduje czynnosci, jakie moze wykona¢ zamawiajacy jesli w trakcie
odbioru zostang stwierdzone wady. Okreslony umowg sposob dokumentowania
wykonania robdt nie byt w praktyce stosowany. Poza fakturg kontrolujgcemu
okazano dokumenty WZ (wydanie materiatdbw na zewnatrz) sporzadzone
oddzielnie dla kazdego sotectwa i podpisane przez sottysa wraz z o$wiadczeniami
wykonawcy, iz w danym dniu , zakonczyliSmy dostawe zwiru do .... w ilosci .... m”.
Nie okazano przewidzianych umowg protokotdw czesSciowego odbioru robodt i

protokotu ostatecznego - str. 127-130 protokotu kontroli.

W zakresie udzielania zamédwien publicznych o wartosci do 30.000 euro w
dalszym ciggu - podobnie jak podczas poprzedniej kontroli kompleksowej -
obowigzywaty w Urzedzie Gminy Bocki procedury wynikajace z zarzadzenia Nr
23/2014 Wdjta Gminy Bocki z dnia 4 sierpnia 2014 r. W mysl| zarzadzenia, do
zamoéwien, ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza kwoty 15.000 euro nie
stosuje sie postanowien regulaminu. Dla zamdwien o wartosci od 15.000 euro do
30.000 euro przewidziano zas$ przeprowadzanie pisemnego rozeznania cenowego
(przy zaproszeniu co najmniej 3 potencjalnych wykonawcéw) lub przetargu na
zasadach ogdlnych. Petnigcemu funkcje Wéjta Gminy Bocki w czasie prowadzenia
kontroli kompleksowej w 2017 r. Stanistawowi Charytonowi zalecono rozwazenie
zmiany regulaminu poprzez obnizenie kwoty, powyzej ktorej istnieje obowigzek
dokumentowania wyboru wykonawcéw zamédwien publicznych, do ktérych nie
majq zastosowania przepisy Prawa zamoéwien publicznych. W odpowiedzi petnigcy
funkcje Wdéjta stwierdzit, iz nie podjeto decyzji w sprawie ewentualnej zmiany
regulaminu; kwestie te odtozono do decyzji nowo wybranego Wéjta — str. 131-132

protokotu kontroli.
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W zwigzku z tym, ze wniosek ten nie byt kierowany do Pani Wdjt, lecz osoby
tymczasowo petnigcej funkcje Wadjta Gminy Bocki, wiasciwym jest wystosowanie
go obecnie bezposrednio do Pani. Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze nie
wydawata Pani procedur w tej kwestii, ktére regulowatyby od 1 stycznia 2021 r.
udzielanie zamowien publicznych niepodlegajacych przepisom Prawa zaméwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r., tj. zamdwien o wartosci ponizej 130.000

zt — art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W ramach kontroli wytaniania w 2020 r. wykonawcow i realizacji zaméwien
o wartosci nieprzekraczajacej 30.000 euro sprawdzono dostawe gazu na potrzeby
ogrzewania budynku Urzedu Gminy i CK-T w Bockach. Wykonawca - zgodnie z
zapytaniem - miat okresli¢ cene jednostkowg netto za litr paliwa oraz taczng
wartos¢ przewidywanego rocznego zamoéwienia. Byt tez zobowigzany podac¢ staty
upust udzielony w okresie realizacji umowy w procentach, cene jednostkowg
producenta netto pomniejszong o staty upust, wartos¢ netto, VAT i wartos¢ brutto.
Okazano odpowiedz wykonawcy z dnia 13 sierpnia 2020 r. na zapytanie ofertowe,
ustalajgce cene jednostkowg netto 1,56 zt, staty upust 28% i cene jednostkowg po
upuscie 1,12 zt. Do oferty dofgczono tez cennik Orlen obowigzujacy od 29 czerwca
2020 r. (wydruk z 12 sierpnia), z ktérego wynika cena gazu na cele grzewcze i
technologiczne - 1,56 zt. Umowa z dostawcg zostata zawarta w dniu 20 sierpnia
2020 r. Wynika z niej, iz cena netto gazu bedzie wynikata z ceny netto jednego
litra gazu podanej na stronie internetowej producenta paliwa z dnia
poprzedzajacego dzien dostawy pomniejszonej upust w wysokosci 28%.
Kontrolujagcemu nie okazano dokumentacji potwierdzajacej prawidtowosé
stosowanych przez dostawce cen w przypadku dwéch dostaw (faktury z 23
wrzesnia 2020 r. i z 8 stycznia 2021 r.). Weryfikacja tej kwestii okazata sie
niemozliwa podczas kontroli. Wediug wyjasnienia Pani Wojt badano notowania cen
gietdowych zakupu gazu skroplonego propan do celéow grzewczych. Ceny
jednostkowe netto na fakturach (...) uwzgledniajg udzielony upust w wysokosci
28% - str. 132-134 protokotu kontroli.

W zakresie podstaw gospodarowania mieniem gminy nie okazano
kontrolujacym  planu  wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci
obejmujacego okres do 2020 r. wigcznie. Okazano natomiast plan wykorzystania

zasobu na lata 2021-2023 podpisany przez Panig Wdjt, jednakze nie posiada on
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daty sporzadzenia - str. 141 protokotu kontroli. Brak planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci obejmujgacego okres przed 2021 r. stanowi
naruszenie przepiséw art. 25 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - str. 141

protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtdéwnej
mierze wynikiem nieprzestrzegania lub btednej interpretacji przepisow prawnych
dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz nieprawidtowego
funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wojt, na ktéorym spoczywajq
obowigzki dotyczgace m.in. przygotowywania projektow uchwat Rady Gminy,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze o0gdlna
odpowiedzialnos$¢ za prawidiowg gospodarke finansowg (art. 30 ust. 1i 2, art. 60
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wojt jako organ wykonawczy wykonuje
zadania przy pomocy Urzedu, dziatajgcego w strukturze organizacyjnej wskazanej
w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy).
Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora
finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkdw w zakresie kontroli
zarzadczej, spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1
i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym
powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.

Wjt jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu
art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaty na Skarbniku
Gminy, stosownie do postanowien zakresu czynnosci. Prawa i obowigzki gtdwnego

ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych, zalecam:

1. Wprowadzenie konta 240 do zaktadowego planu kont dla budzetu gminy, majac

na wzgledzie argumentacje zawartg w czesci opisowej wystgpienia.

2. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidtowosci i uchybien

w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych, poprzez:
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a) zapewnienie zgodnosci miedzy danymi bilansu zamkniecia wykazanymi na
koncie 800 a bilansem otwarcia na tym koncie w nastepnym roku,

b) ustalanie na koniec roku jednostronnego salda konta 800,

Cc) zaprzestanie ewidencjonowania z wykorzystaniem konta 901 operacji
dotyczacych dochodéw z zadan zleconych w czesci przypadajacej budzetowi
panstwa,

d) dokonywanie na koncie 130-10 technicznego zapisu ujemnego dla operacji
zwrotu wydatkéw Urzedu z tytutu zwrotdw przekazanych dotacji,

e) ustalanie kwoty naleznosci diugoterminowych na koncie 226 z uwzglednieniem
obowigzujacego od 2018 r. opisu zasad funkcjonowania tego konta,

f) zaniechanie przypisywania na koncie 226 jakichkolwiek naleznosci, ktore ze swej
istoty okreslonej przepisami prawa posiadaja charakter Swiadczen optacanych
corocznie (tj. nie wynikajg z kwoty naleznosci lub zalegtosci roztozonej na raty lub
0 odroczonym terminie pfatnosci),

g) wyksiegowywanie na koniec roku po odwrotnych stronach kont 225-1 i 240 w
ewidencji Urzedu nierealnych, znoszacych sie, sald naleznosci i zobowigzan
powstatych w zwigzku z ewidencjq centralnego rozliczenia podatku VAT, majac na
uwadze zapewnienie rzetelnych danych do sprawozdawczosci finansowej,

h) naliczanie i uymowanie w ksiegach naleznych gminie odsetek od nieterminowo
regulowanych naleznosci cywilnoprawnych,

i) przenoszenie z konta 080 na konto 011 wartosci zakonczonych robdt
inwestycyjnych pod datg przyjecia do uzywania (odebrania) wytworzonego efektu
inwestycyjnego (jako ulepszenie srodka trwatego lub jako nowy Srodek trwaty),
j) przestrzeganie regulacji wewnetrznych okreslajacych zasady prowadzenia
ewidencji materiatow,

k) zaniechanie ksiegowania w ewidencji Urzedu umorzenia pozostatych Srodkéw
trwatych zakupionych lub otrzymanych w celu przekazania innej jednostce

organizacyjnej, jezeli nie nastgpito wydanie ich do uzywania w Urzedzie.
3. Klasyfikowanie w par. 0750 wytacznie dochoddw z czynszu najmu lub dzierzawy.
Ujmowanie dochodéw ze sprzedazy ciepta wtascicielom lokali w par. 0830 Ilub

0970.

4. W zakresie sprawozdawczosci:
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a) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S kwoty dochoddéw otrzymanych ustalonej
zgodnie z przepisami wskazanymi w czesci opisowej wystgpienia,

b) zobowigzanie kierownika GOPS do wykazywania dochodéw gminy z tytutu
udziatu w dochodach z zadan zleconych w par. 2360 w sprawozdaniu
jednostkowym Rb-27S GOPS, majac na uwadze zapewnienie mozliwosci
prawidtowego sporzadzenia zbiorczego sprawozdania Rb-27S,

c) prawidtowe sporzadzanie jednostkowego sprawozdania Rb-27ZZ Urzedu Gminy,
poprzez wykazywanie kwoty dochoddw przekazanych w wysokosci rownej
dochodom wykonanym (wptywajg one bowiem bezposrednio na rachunek budzetu
gminy) oraz zaniechanie wykazywania danych w kolumnie dotyczgacej dochodéw
potragconych na rzecz gminy, ktéra podlega wypetnieniu dopiero w sprawozdaniu
zbiorczym Rb-27ZZ.

5. W zakresie dochoddéw z optat za uzytkowanie wieczyste gruntéw:

a) stosowanie art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy
ustalaniu wysokosci opfat naleznych w poszczegdlnych latach po aktualizacji w
sposéb okreslony przywotanymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego; rozliczenie z
uzytkownikiem wieczystym optaty rocznej za 2020 r., ktora zostata mu zawyzona
0 149,28 zi,

b) zaniechanie zmniejszania optaty rocznej po aktualizacji w przypadku
okreslonym w zdaniu pierwszym art. 77 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami; podjecie stosownych dziatan w celu usuniecia skutkéw
btednego zmniejszenia optaty, skutkujgcego jej zanizeniem taqcznie o 275,10 zt za
lata 2020-2021.

6. Precyzyjne okreslenie terminu ptatnosci faktur w umowie o administrowanie
wodociggami zawartej z przedsiebiorstwem Wodociagi Podlaskie oraz

przestrzeganie go w wystawianych fakturach.

7. Podjecie dziatan w celu zmiany tresci decyzji BGK.7015.1.2020 z dnia 13
stycznia 2020 r. w zakresie wysokos$ci opfaty za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym, na zgodng z art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych, oraz
usuniecia skutkéw finansowych wadliwie ustalonej optaty skutkujacej zanizeniem
jej za lata 2020-2021 o0 72,75 zt.
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8. Przestrzeganie wskazanych przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie

przeprowadzania kontroli podatkowych oraz czynnosci sprawdzajgcych.

9. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole kontroli i czesci opisowej
wystgpienia rozbieznosci i nieprawidiowosci w zakresie danych wykazanych w
informacjach i deklaracjach podatkowych oraz ich zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami. W odpowiedzi na zalecenia przedstawienie wynikéw poszczegdlnych

ustalen oraz ich efektow w aspekcie finansowym.

10. Wyeliminowanie nieprawidiowosci z zakresu powszechnosci realizacji

dochododw z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

11. Przestrzeganie przepiséw Dziatu IV Ordynacji podatkowej w zakresie
prawidtowosci prowadzenia postepowania podatkowego i formalnoprawnej

prawidtowosci wydawanych decyzji podatkowych.

12. W zakresie wynagrodzen pracownikow Urzedu Gminy:

a) niezwtoczne wyeliminowanie niezgodnosci wynagrodzenia zasadniczego
wskazanego w protokole kontroli pracownika zatrudnionego na podstawie
powotania z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wynagradzania
pracownikdw samorzadowych; wystgpienie do tego pracownika o dobrowolny
zwrot kwoty 312,50 zt, o ktérg zawyzono wynagrodzenie wzgledem przepiséow
prawa powszechnie obowigzujacego (oraz pozostatych kwot zawyzenia, jezeli
wynagrodzenie byto wyptacane w zawyzonej wysokosci réwniez po dniu kontroli),
b) dotozenie wiekszej starannosci w zakresie zachowania zgodnos$ci wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace z regulaminem wynagradzania

pracownikéw Urzedu Gminy Bocki.

13. Zapewnienie, aby wszystkie podréze stuzbowe pracownikow Urzedu w
rozumieniu Kodeksu pracy - w tym odbywane samochodem stuzbowym -

poprzedzane byty pisemnym poleceniem wyjazdu stuzbowego.

14. Kompleksowe unormowanie zasad gospodarowania pojazdami stuzbowymi,
przede wszystkim w kwestii rozliczen zuzycia paliwa, wzorow kart drogowych,

regut ich ewidencji, wydawania, wypetniania i kontroli, majgc na wzgledzie postulat
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przejrzystosci i rzetelnosci udokumentowania procesdw eksploatacji pojazdow
znajdujacych sie na stanie Urzedu Gminy oraz zapewnienie w szczegdlnosci:

a) wypetniania kart drogowych w sposdb umozliwiajgcy ustalenie celéw i miejsc
wyjazdu oraz dajacy racjonalne zapewnienie o rzetelnosci i kompletnosci ich
danych,

b) ustalania faktycznego zuzycia paliwa w celu poréwnania go z przyjetg normg na

potrzeby stwierdzenia ewentualnego przepatu lub oszczednosci.

15. W zakresie udzielania dotacji na podstawie uchwaty Rady Gminy Bocki w
sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu:

a) zachowanie zgodnosci miedzy podanym w ogfoszeniu o konkursie oraz w
umowie terminem realizacji zadania,

b) precyzyjne okreslanie w tresci umowy sankcji za naruszenie przez dotowanego
przyjetych wymagan dotyczacych maksymalnego udziatu dotacji w catych kosztach
zadania i dopuszczalnej kwoty wydatkdw poniesionych ponad limit w ramach danej

pozycji jednostkowej kosztow.

16. Przyjmowanie tylko takich wnioskow w sprawie przeznaczenia srodkow
funduszu soteckiego, ktérych tre$s¢ umozliwia dostatecznie precyzyjne ustalenie
uchwalonych przedsiewzie¢ podlegajacych zrealizowaniu przez Panig Wéjt, majac

na wzgledzie uwagi zawarte w czesci opisowej wystgpienia.

17. Uwzglednienie przy formutowaniu wagi i warunkdw pozacenowych kryteriow
oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych uwag zawartych
W czesci opisowej wystgpienia, w celu zapewnienia obiektywnej adekwatnosci
miedzy korzysciami, jakie da zamawiajgcemu ewentualne zréznicowanie przez
wykonawcow warunkdéw w zakresie tych kryteriow a potencjalnymi wyzszymi
wydatkami na realizacje zamodwienia, ktore mogg wynikng¢ z tego zréznicowania.
Ponadto zwrdcenie uwagi, ze przepisy Prawa zamdwien publicznych nie nakazujgq
ustalania we wszystkich postepowaniach innych kryteriow oceny ofert oprécz ceny,

jak rowniez nie ograniczajq wagi kryterium ceny do maksymalnie 60%.

18. Dokumentowanie wykonania zamowienia polegajacego na nawiezieniu zwiru

na drogi w sposob okreslony w umowie z wykonawca.
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19. Zapewnienie dokumentacji poswiadczajgcej prawidtowosé (wzgledem umowy)

zawartych w fakturach cen stosowanych przez dostawce gazu.

20. Rozwazenie obnizenia kwoty, powyzej ktorej istnieje w Urzedzie Gminy
obowigzek dokumentowania wyboru wykonawcéw zamodwien publicznych, do

ktérych nie majgq zastosowania przepisy Prawa zamowien publicznych.

21. Opracowywanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci w
sposOb zapewniajacy ciggtos¢ obowigzywania regulacji w tym zakresie na terenie
gminy Bocki.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng
Izbe Obrachunkowa w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skfadania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu
whnioskdéw, za posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust.
3-4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu
ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskdéw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



